KAPAS Judit

A MODERN OSZTRAK ISKOLA NEZETEINEK
ALKALMAZASA A VALLALATELMELETBEN

A tanulmany bemutatja, hogy a modern osztrak kozgazdasagi iskola szimos nézete nélkiilozhetetlen a val-
lalatelmélet szimara. Az osztrak nézetek elsGsorban az evoliicids — kompetenciaalapu vallalatelméletet egészitik
ki, de sok gondolatuk alkalmazhaté egy altalanosabb vallalatelmélet kidolgozasakor is, hiszen az osztrak iskola
kulcselemei (szubjektivizmus, bizonytalansag, tanulas, vallalkozas, a tudas szétszortsaga) kitiing alapot jelen-

tenek a vallalatrol valé gondolkozasra.

Holmstrom és Tirole (1989) nyoman a kozgazdaszok
azokat az elméleteket tekintik véllalatelméleteknek, ame-
! ria esetén az optimalis szerz8déses megoldast kindlja.

lyek a kovetkez4 harom kérdésre vdlaszt tudnak adni:
—~ Miért léteznek villalatok?
— Hol hizddnak a véllalat hatdrai?
— Mi hatdrozza meg a véllalati szervezetet?

nyomdokain épiiltek fel a hetvenes évekt6l kezdve

petenciaalapt elmélet.

a formalis ligynok-megbizé elmélet (Holmstrom és
Milgrom 1994), (3) a tranzakcids koltségek elmélete

modell irredlis feltételezéseit redlisabbakkal cserélték fel,
igy valamilyen médon szemben allnak a tokéletesen
kompetitiv modellel. A redlisabb kiindul6pontot az jelen-

véllalatot
i komyezetben miikodd egységnek tekinti. A bizonytalan-
A modern véllalatelméletek egyrészt Coase (1937)

tevésiik alapvetGen arra vonatkozik, hogy miképpen lehet
olyan szerz8dést létrehozni, amely informacids aszimmet-

Az evolicids — kompetenciaalapt vallalatelmélet a
egy dinamikusan valtozd, bizonytalan

sdg! miatt elveti az optimalizalds lehet8ségét, és a rutinok

altal vezérelt (szabalykévet$) magatartdst hangstlyozza.
(szerz6déses véllalatelméletek), illetve a nyolcvanas ;
években egy Uj irdnyzat alakult ki, az evoliciés — kom-

Ez az elmélet a vallalat magatartdsdban és teljesit-
ményében nagy szerepet tulajdonit az implicit (tacit)

tudast dontéen meghatdrozd viéllalatspecifikus, a piacon

A szerz6déses elméleteken beliil négy elmélet kiilo- :
nithet§ ei: (1) a véllalat mint szerz6dések nexusa elmélet
(Alchian és Demsetz 1972, Jensen és Meckling 1976), (2)

nem értékesithetd, nehezen kommunikalhaté kompeten-
cidknak. Az evoliciés — kompetenciaalapi vdllalat-
elmélet szerint a vallalat azért létezik, mert bizonyos

! esetekben a piaccal szemben a tudds és a tanulds
hatékony koordinacidjat biztositja. A piac hatékonysaga
(Williamson 1985), (4) a tulajdonosi jogok elmélete
(Grossman és Hart 1986, Hart 1995). Ezek a véllalat- |
elméletek megtartottdk a standard neoklasszikus elmélet
egyensulyi és hatékonysdgi elemzési keretét, viszont a

els8sorban a nem kézzelfoghaté (tacit) tudéds termelése,
taroldsa és haszndlata terén marad el a vallalat haté-
konysagatdl. Az evolicids vallalatelmélet egy dinamikus
véllalatelmélet, amely a véllalatot tanulé egységnek te-

kinti, amelyben — a bizonytalansdg miatt — sem a lehetd-
ségek, sem a dontési szabalyok nincsenek el6re megadva,
i hanem maguk is a tanulds és az adaptacié folyamatdban
ti, hogy a valds vildgban jellemz8en informdacids tokélet-
lenséget és informdacids aszimmetridt tételeznek fel. A
szerz6déses elméletek a véllalatot az informécids aszim-
metridra adott hatékony valasznak tekintik. Kérdésfel- :

alakulnak ki.

A két vallalatelméleti irdnyzat kozil egyik sem
tekinthetd éltaldnos véllalatelméletnek. A jelenlegi val-
lalatelméleti kutatdsok legnagyobb része a két elmélet
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keretein beliil torténik, anélkiil, hogy kozottiik barmilyen :
intellektudlis érintkezés volna. A kutatdsok egy sz(ik vo- :
nala azonban a két vallalatelméleti ag kozotti kapcsolatot
keresi (Langlois 1992, Langlois és Robertson 1995, Teece
1986). Legtijabban pedig felmeriilt a szakirodalomban
egy lehetséges harmadik véllalatelméleti 4g létezése
: tokolt tudést hatékonyan hasznaini (Hayek 1945. 78. p.),

(Foss 1994). Ezt osztrdk vagy szubjektivista vallalat-
elméletnek nevezik, és implicit formaban létezé (a mo-
dern osztrdk kozgazdasagi iskola nézeteibdl kiolvashatd)

véllalatelméletnek tekintik, amely még az explicit for- :
i egy daltaldnosabb vallalatelmélet szdmdra is, hiszen az

maban torténd kidolgozés elétt all. Ezzel a véleménnyel
szemben O° Driscoll és Rizzo (1985), a mai modern oszt-
rak kozgazdasagi iskola két reprezentdnsa megéllapitja,

hogy az osztrak elméletbd] hidnyzik a véllalatelmélet: ;
,nincs szubjektivista vagy osztrdk vallalatelmélet”

(O'Driscoll és Rizzo 1985:123), pedig szdmos osztrak

nézet kapcsolhat6 a véllalatelmélethez. A két szerzd nyil- |
véanval6an az explicit vdllalatelmélet hidnydra utal, hiszen |
az un. kalkulacids vita 6ta 1éteznek olyan osztrak nézetek,
amelyek a gazdasdgi szervezetekre vonatkoznak, és igy a
véllalatelmélet szdmdra is fontosak.2 Az kétségtelen, explicit véllalatelméletté — finomitdsa szdmos osztrak
hogy az explicit véllalatelmélet irdnt az osztrék kozgaz- : kdzgazdasdgi nézet beépitését igényli. Az osztrak iskola

ddszok nem mutattak érdekl6dést (kivétel: Klein 1996),
¢ viszont a modern szerzGdéses villalatelméletekkel konf-

ennek ellenére sok nézetiik alkalmazhaté a vallalat-
elméletben. Bizonyos tekintetben az osztrak iskola a
modern vallalatelméletek eléfutdranak is tekinthetd, de
nem volna helyénvalé az osztrédk iskoldn szdmon kérni a

véllalatelmélet hidnydt, amikor a modern vallalatelmé- :
: w A piac és a vdllalat egyértelmii megkiilonbéztetésé-

letek is csak a hetvenes évekt6l alakultak ki (Foss 1994).

Mésutt mar bemutattam (Kapas 1999b), hogy a vil- :
lalatelméletek tovdbbfejlédése a kiilonboz6 megkdzelité-
! (piac) és a terven alapulé rend (véllalat) kozott, egyiket

sek integralasit koveteli meg, és az altalanosabb val-

lalatelmélet kidolgozdsa nem 1j, rivalis elméletek
kialakuldsat igényli. Ennek ellenére természetesen még
lehetne hely a vallalatelméletben egy 0] 4g szdmadra, ha az
gyokeresen kiilonbozne a 1étezd elméletektdl. Ez azonban
nincs 1gy, annak ellenére sem, hogy az osztrak iskoldnak
tobb olyan nézete van, amely sem a szerzddéses, sem az
evolicids — kompetenciaalapi véllalatelméletben nem
taldlhaté meg. Foss (1994) azt 4llitja, hogy az osztrék :
elmélet alapjan nem csak a létez$ villalatelméletek
nézetei egészithetGek ki, hanem egy elkiiloniilt osztrék :
i piac egyik formaja. Meg kell azonban jegyezni, hogy més

véllalatelmélet is kidolgozhatd. Vitatva e nézetet a késdb-

biekben bemutatom, hogy az osztrdk nézetek alapvetSen
az evolucids vallalatelmélet formalédasdhoz jarulhatnak
hozzé, nem pedig uj vallalatelméletet alapoznak meg. Az
evoltcids vallalatelmélethez vald szoros kapcsoléddst az
Jelenti, hogy az osztrak iskola egy dinamikusan vizsgalo,
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kozgazdasagi iskola — Hayek megallapitotta, hogy ,.a
gazdasdgi problémak mindig és csakis a véltozds miatt
1épnek fel” (Hayek 1945:82) — csakdgy mint az evolicids
kozgazdasdgtan. Mind az osztrék iskola, mind az evoli-
cids kozgazdasagtan szerint a gazdasagi probléma abban
all, hogy miképpen lehet a senki altal teljesen nem bir-

és az el6re nem latott valtozasokhoz alkalmazkodni.
Bér az osztrak nézetek els@sorban az evoliicids val-
lalatelméletet egészitik ki, szamos nézetiik alkalmazhaté

osztrak iskola kulcselemei (szubjektivizmus, bizonyta-
lansdg, tanulds, véllalkozds, a tudds szétszortsdga) kitling
alapot jelentenek a vallalatrél valé gondolkozésra.

Osztrdk alapu kritika
a szerzdodéses vallalatelméletekkel szemben

Tulajdonképpen az evolicids (kompetenciaalapt) val-
lalatelmélet — amely még csak napjainkban formdlédik

nézetei jol illeszkednek az evolicids vallalatelmélethez,

liktusban 4llnak. A modern osztrak kozgazdasagtan
(Hayek 1937, 1945, 1946, 1973, Mises 1949, Lachmann
1986) alapjan a kovetkezd kritika fogalmazhaté meg a
szerz8déses (neoklasszikus) vallalatelméletekkel szemben:

nek a hidnya
Hayek (1973) hatarozott kiilonbséget tett a spontdn rend

sem téve azonossa a mdsikkal. Ezzel ellentétben példaul
a szerz8dések nexusa elmélet a vallalatot (terven alapuld
rend) azonossa teszi a piaccal (spontdn rend): Cheung
(1983) szerint a véllalat nem mds mint piaci szerzédések
halmaza, s a véllalatot csupan az kiilonbozteti meg az
azonnali szerz6désektdl, hogy az inputtulajdonosok kozti
tartds szerz8désrol van sz6. Jensen és Meckling (1976) is
egyének kozotti szerzGdéses kapcsolatok nexusaként
fogja fel a vallalatot. Ebben a szemléletben a vallalat és a
piac nem két kiilonb6zd intézmény, hanem a véllalat a

szerzGdéses elméletekben (elsGsorban Williamson 1985)
viszont hangsulyos a véllalat és a piac kiilonbozdsége.

A piaci folyamat elhanyagoldsa
,»A piac egy folyamat.” (Mises 1949) — ez a gondo-

az egyenstlytalan piac folyamatait megmagyarézé:é lat 4l az osztrdk nézetek kozéppontjdban. Ezzel szemben
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a szerzOdéses villalatelméletek a hagyomanyos neoklasz-
szikus egyensily-koncepci6 talajan 4llnak: azonnali iga-
zodast feltételezve képtelenek maganak a piaci (iga-
zoddsi) folyamatnak a bemutatdsdra, csak a hatékony
végéilapotokat tudjék leirni. Az osztrdk iskola (Mises
1949, Hayek 1945, Kirzner 1973, O‘Driscoll és Rizzo
1985) elégedetlen ezzel az egyensilyi elemzéssel, és a |
piacot mint folyamatot akarja megérteni. Az osztrdk
elmélet azt vizsgélja, hogy az egyéni dontések hogyan
1épnek interakcidba a piacon, és hogyan generdlnak olyan
piaci erGket, amelyek az 4rakat és a mennyiségeket vallalkozds elméletére: Hayek (1949) és Kirzner (1973)
mar bebizonyitottdk, hogy a piaci folyamatok nem tudnak

megvaltoztatjak.

Az osztrak iskola egyensuily-koncepcidja jelentSsen
kiilonbozik a neoklasszikus koncepci6tdl. Hayek (1937)
szubjektiv médon definidlta az egyensulyt: az egyensuly
az egyéni tervek tokéletes Osszhangja. Egyensily tehét !
akkor alakul ki, ha mindenki maradéktalanul meg tudja
val6sitani a terveit. Hayek és kovetdje, Kirzner alapvetd
nézete, hogy a piaci folyamat konvergdl, azaz az egyéni
tervek kozti inkonzisztencidk a piaci interakcidk sordn
megsziinnek azaltal, hogy az egyének terveiket feliil-
biraljék. A piaci folyamatok tehat az egyensily irdnydba
visznek, de azt a piac sohasem éri el.3 Ha a konvergélé

folyamat beteljesedik, akkor teljes kompatibilitas lenne a i a koltségek szubjektivitdsénak a gondolata, mivel mindig

tervek kozott, a rendszer elérné végs6 egyensiilyat. De az | egyensilyt tételeznek fel, és egyensilyban a kltségek

osztrék elmélet szerint e végsé egyensiilyi dllapot csak objektivek abban az értelemben, hogy az érak jol kife-

teoretikus, a valésdgban még az egyensily elérése el6tt ; jezik Oket. (Foss 1994) Egyensulytalan helyzetben vi-
megvéltoznak azok a valtozék (izlések, technoldgia, eré- :
forrdsok), amelyek az egyensilyt definidltdk, és igy :
azaz az egyének eltéréen {télik meg a piaci szitudcidkat,

A piaci verseny tehdt egy dinamikus folyamat, A piaci folyamat €s a véallalkozéi tevékenység megértése

elmozdul a vonzaspont is. (Palermo 1998)

” 7

melynek nem a végsé allapota a fontos, hanem maga a !
folyamat. A piac folyamat jellegének és egyensilytalan-
séganak az elismerése a véllalatrél valé gondolkoda- i ™ A szerzédések nem teljes voltdnak felemds kezelése
sunkat — a szerz6déses elméletek statikus megkozelité-
sével szemben — sziikségszertien dinamikus kontextusba
bizonyos dolgok nem figyelhetéek meg és/vagy nem
ellendrizhetSek (Moore 1992:180). Az osztrak nézetek

szerint a szerz6dés a tokéletlen tudds miatt nem teljes.

helyezi at.

w A vdllalkozé tevékenységének elhanyagoldsa

A piaci folyamatok negligéldsa egyiitt jar a val-
lalkoz6i tevékenység negligdldsdval. A szerzGdéses
elméletek neoklasszikus keretében a véllalkozé sziméra :
egyéltalan nincs hely, ugyanis adott cél-eszkdz struktira :
feltételezésével minden dontés kalkuldcié kérdése (opti-
malizalds). Az optimalizalé dontéseket pedig a mene- !
dzserek hozzak, igy a véllalkozdk szdmdra nem létezik
semmilyen szerep, funkcid. A szerz8dések nexusa elmélet
példaul a vallalkozdi szolgéltatdst azonosként kezeli a
tobb1 input szolgéltatasdval, azaz azt gondolja, hogy az a
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piacon megvasérolhatd, ily mddon a viéllalkozdi tevé-
kenységet azonositja a menedzseri tevékenységgel.
Williamson (1985) elméletében is a menedzserek jat-
szanak szerepet, Kirzner (1973) terminoldgidjat haszndl-
va 8k nem ,,éber” (alert) véllalkozok.

A vallalatelméletnek azonban sziiksége van a vdl-
lalkozds elméletére, a vallalkozaselmélet tulajdonképpen
a piaci folyamatok elmélete és a villalatelmélet kdzotti
kapcsolatot teremti meg. Ahhoz, hogy az egyenstlytalan
piaci folyamatot meg tudjuk magyardzni, sziikség van a

m{kodni, ha minden piaci szerepl6t maximalizalé, nem-
vallalkozéi magatartasi egyénnek tételeziink fel, akik
csak mechanikusan reagdlnak az 4ltaluk kontrollalhatat-
lan kiils6 koriilmények okozta véltozasokra. Arra, hogy a
vallalatelméletbe a vallalkozéi tevékenység beépiil-
hessen, az osztrak iskola egyensulytalan piaci koncepcid-
ja ad lehet8séget: csakis egyensulytalansagban van méd a
vallalkoz6i | felfedezésekre”.

w A koltségek objektivitdsdnak a feltevése
A szerz&déses vallalatelméletekbdl teljesen hidnyzik

szont az arak nem tiikrozik tokéletesen az alternativ kolt-
ségeket, egyensilytalansdgban a koltségek szubjektivek,

¢ppen ezen szubjektiv értékitélet alapjan lehetséges.

A szerz8dés elméletek szerint a szerzGdések az infor-
macids aszimmetria miatt nem teljesek, azaz azért, mert

w Az igazi bizonytalansdg kizdrdsa

A szerzbdéses vallalatelméletek a bizonytalansdg gyen-
gébb formdjat tételezik fel. Eszerint az dgensek képesek
elére jelezni a jovébeli események valdszinfiségelosz-
ldsdt, amely alapot ad a kalkulaciéra. A valésigban vi-
szont nem mindig ismertek a valdszinfiségek, és gyakran
azok szubjektiv becslése sem lehetséges. Ennek meg-
felel6en, ha nagyobb relevancidval rendelkezd elméletet
akarunk, akkor a bizonytalansdg erdsebb formdjat
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(knighti bizonytalansag) kell feltételezniink, ahogy azt az
mértékl elismerésére a vallalatelméletnek is sziiksége
van ahhoz, hogy hihet6bb 4llitdsokat fogalmazhasson

osztrak iskola is teszi.

w A hayeki tudds probléma kiiktatdsa
Néhény viltozé kivételével mindenrdl azt feltételezik
a szerz8déses elméletek, hogy azokat mindenki tudja

(common knowledge), kizarva azt, hogy a tudds privat is
lehet.# Nem gondoljék ugyan azt, hogy az 4gensek
tokéletes tudassal rendelkeznek, de feltételezik, hogy
tokéletesen tisztdban vannak azzal, hogy a tudasuk nem
teljes, ezért példdul keresési tevékenységet folytatnak
annak érdekében, hogy a tuddshidnyuk (ignorance) i hetik — néveli a kornyezet kiszamithatatlansdganak
csokkenjen. A modern osztrak iskola (Kirzner 1997) vi-
szont azt hangsulyozza, hogy a bizonytalansdg miatt a
szereplék nem tudjdk, hogy mit nem tudnak, és ez jelenti
az igazi tudashianyt. Kirzner szerint ezt a fajta !
tudashidnyt a véllalkozdi felfedezés folyamata csokkenti.
ses elméletek elképzelnek.” A szubjektivitds miatt a gaz-
! dasdgi magatartés lényege nem a maximalizélds, hanem a
kornyezet megértése, a relevans kornyezeti valtozdk
definidldsa, a bejové informacidk értelmezése, és végiil a
i megfeleld akci6 végrehajtisa.

tekintik valésdgosan szétszértnak és bizonytalannak, :

A tuddsprobléma megkeriilése miatt a szerzédéses
elméletek a koordindcidt kizdrélag az Gsztonzési prob-
lémadra vezetik vissza.

Nézetem szerint a szerzédéses elméletek fent emlitett
hidnyossdgai k6ziil a legfontosabb az, hogy a tudést nem

ezzel a koordinacids problémat leegyszerdsitik, és a val-
lalkozét kiiktatjak az elméletbbl. A tudads — és az igazi
koordindcidés probléma — tehdt nincs jelen a szerzédéses
elméletekben.

kozgazdasdgi iskola azon nézeteit (szubjektivizmus,
tatom, hogy ezek a nézetek hogyan kapcsolhatdk a , tobb-

dimenziés” vdllalatelmélethez.

Szubjektivizmus

tokkal rendelkeznek” (Lachmann 1976).
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Ugy gondolom, hogy a szubjektivitids bizonyos

meg.® A szereplSk szubjektiv percepcidinak az elfo-
i gaddsa nélkiil ugyanis nem érthet6 meg sem a piaci
i dinamizmus, sem a véllalkozdi tevékenység. Ugyanakkor

a szubjektivizmus elfogadasabdl azonnal kovetkezik az
igazi bizonytalansig elfogaddsa is, hiszen ha minden
egyén szubjektiv meggy6zSdése alapjan vesz részt a piaci
tranzakcidkban, akkor ez a tobbi egyén szdmara — mivel
az egyének egymds szubjektiv értékitéleteit nem ismer-

mértékét. Ilyen perspektiviban a tanuldsra feltétleniil
sziikség van, s6t a ,,Schakle-i meglepetés” miatt a tanu-
ldsnak magéban kell foglalnia az 4j tipusi problémak
kezelését lehetGvé tevs 1j gondolati keretek kialakitdsat
is. Ez a tanulds tehdt teljesen mds, mint amit a szerz6dé-

A szubjektivitasnak a tuddsra vonatkozdan is komoly

konzekvencidi vannak: bizonyos szitudciokat ,,interpreta-
cids kétértelmiiség” jellemez, azaz kiilonboz6 szerepldk
ugyanabbdl az informacids halmazbdl kiilonbozgd, esetleg
egymasnak ellentmondd tudast szdrhetnek le (Fransman
A kovetkez6kben sorra veszem a modern osztrak | 1994). Ez a magyarézat arra, hogy adott kémyezetben
: (iparigban) m(ikdd vallalatok miért reagalnak kiilon-
tudds probléma, vallalkozéi elmélet), amelyek egy | bsz§ médon ugyanarra a kimyezeti véltozasra.

Altaldnosabb vallalatelméletbe beépithetéekd, és bemu-

A szubjektivizmus alapjan konnyen elfogadhatéva

| vélik, hogy a valdsdg kiilonboz8 szubjektiv érzékelése
miatt a véllalkozok és a menedzserek nem ugyanazokkal
a kognitiv keretekkel rendelkeznek, {gy eltéré dontéseket
hoznak. Ez a nézet jelents mértékben segit megérteni a
vallalatok heterogenitdsdnak problémaéjat.

Az osztrék iskoldnak és a kozgazdasagi elméletek :
uralkodd irdnyzatdnak nézetei tobb teriileten is kiilon-
boznek egymadstdl. Kirzner (1992) szerint az osztrak isko-

la két {6 kérdésben vélekedik eltéréen: (1) A piacot és a | Ahayeki tudds probléma a tudds szétszort jellege miatt 4ll

versenyt a tanulds és felfedezés folyamatanak tekinti. (2) fent. A tudds probléma a kovetkezG:
Elfogadja, hogy az egyéni dontések bizonytalan kontex-
tusban torténnek. Foss (1998) szerint az alapvet6 kiilénb-
séget az osztrdk iskola szubjektivizmusa jelenti. Ezen azt
kell érteni, hogy az osztrék kozgazdaségtan nem csak a |
szubjektiv preferencidkat fogadja el, hanem a varakoza-
sok, tervek, hitek szubjektivitdsat is hangsilyozza, és
elismeri, hogy , kiilonb6z6 emberek kiilonbozé gondola-

A tudasprobléma

,»A raciondlis gazdasdgi rend problémadjanak saja-
tossagat az jelenti, hogy azoknak a koriillményeknek
az ismerete, amelyekre épitiink, koncentralt €s integ-
ralt formaban sohasem létezik, hanem csak az egyes
elkiiloniilt egyének kozott szétszort, részleges, sok-
szor egymdsnak is ellentmondé ismeretek for-
mdjaban. A tirsadalom gazdasdgi problémaja tehét
nem pusztdn ,adott” er6forrasok allokaldsdnak a
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problémdja, amennyiben adottnak azt tekintjiik, ami
i hanem szubjektiv médon szétszért. Ennek a nézetnek a

tok birtokaban keépes a problémat tudatosan megol- | vllalatelmélet szempontjabdl kulcsszerepe van. Nézetem

dani. A probléma inkébb az, hogy miként biztositsdk | gzerint 5 hayeki tuddsprobléma nélkiil nem lehet dltaldnos

a tdrsadalom egyes tagjai dltal ismert erdforrdsok | o oen sondolkodni a véllalatelméleti kérdésekrél (a

}eijko bil:;iznf(;snlizz:té (:’\]tyinsaflill(a elrl(li(el;ezbe:, er?:l; véllalat 1étének az oka, a véllalat hatdrai, belsé szervezet),
iZmerik Réviden: ag probléma ai hogy %rz/iké nt mindhdrom kérdés megvalaszoldsdhoz sziikségesek a
' ' i i hayeki nézetek. Hayek alapjdn az dllapithaté meg, hogy a

hasznositsak azt a tuddst, aminek a maga Osszes- :
i vallalat nem csak a Coase (1937) altal felvetett tranzak-
ciés koltségek miatt létezik, hanem azok hidnydban is

A tudds szétszért jellege miatt koordiniciéra van i
sziikség, és barmely gazdasdg el6tt 4116 alapvetd problé- :
ma abban 4ll, hogy miképp tudja ezt a koordinaciét tgy
megvalGsitani, hogy az a legjobb eredménnyel jarjon.
Hayek a koordindciés problémét tehat a tuddsmegosz-
tottsdg problémajaként mutatta be. Nagy érdeme, hogy !
megkérdGjelezte a tokéletes tudas feltevését, és kozép-
pontba allitotta a tudashidny és a bizonytalansdg prob-
1ém4jat. Hayek tuddsproblémdjat sokan ~ félreértve — ugy
értelmezik, hogy a tudas azért fontos, mert az informacié
koltséges. (Ez a nézet jellemzi a szerzédéses val-
lalatelméleteket.) A koordindci6 a tudds szétszrt jellege |
miatt fontos, a tudashidny nem sziintetheté meg az infor-
mici6 megszerzésének a koltségei dran sem, és ez az
igazi tud4shidny okozza azt, hogy a szerepl6k tévedhet- :
nek is. A tudéshidnynak pozitiv tartalma van Hayeknal: tokkal rendelkezik (Kirzner
kolesonos igazodasi folyamatokat indit meg, €és ez maga

egyetlen elme szdmdra adott, amely azutan ezen ada-

ségében senki sincs birtokdban. (Hayek 1945:78)

a piaci folyamat. (Boehm 1989)

Hayek éltalinos értelemben fogalmazta meg a tudés-
problémat, olyan problémaként definidlta, amely az egész
gazdaség el6tt all. Nyilvanvald azonban, hogy ez a prob-
léma a véllalatok szintjén is jelentkezik az elGbbivel
azonos tartalommal, csak mas formdban: a véllalatnak a
tagjai kozott szétszort tuddst kell koordindlnia. A
koordinacio eléfeltétele kozos kédok, nyelvezet és szabd-
lyok, azaz k6zos tuddsbazis kialakitdsa oly mddon, hogy

szinergia jojjon 1étre. Ez a kozos tuddsbazis® az egyéni i
tuddsok interakciéi soran alakul ki, de nem egyenld az !

egyéni tuddsok Osszességével.

Kirzner (1973) Hayek gondolatait tovabbfizve ugy
gondolja, hogy nem csak az a probléma, hogy tudjuk,
hogy a tudds szétszoért, hanem inkédbb az, hogy nem

tudjuk, hogy mit nem tudunk, azaz tudjuk, hogy tjdonsa- i
gok fognak kialakulni, és tudjuk, hogy ezeknek a kérvo- |

nalait nem tudhatjuk. Ebben a keretben a véllalkozdi
felfedezési folyamatra? kell tdmaszkodni annak érdeké-
ben, hogy feltaldljuk magunkat.

Az osztrdk elméletben tehdt a f6 problémadt a tudds
szétszértsdga képezi. Mivel a tudds szubjektiv mddon fel-
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dolgozott informacid, ezért a tudds nem csupdn szétszont,

taldlhatd olyan ok, amely sziikségszeriivé teszi a vallalat
1étét. Ez az ok pedig abban all, hogy a piac nem képes
koordindlni minden szétszért tuddst, illetve a véllalat
relative jobban tudja koordinalni a szétszért, szubjektiven
birtokolt implicit (tacit) tudast. A vallalat mérete és belsd
szervezete szintén a szétszort tudas koordindldsaval kap-
csolatos. A szubjektivizmus talajan édllva az is elképzel-
het8, hogy egy véllalkozé példaul csupén azért tesz bel-
sévé egy tranzakcidt, mert azt gondolja, hogy sajat val-
lalata olcsébban tudja azt megvaldsitani, mint a piac.
Ezenkiviil a vallalat méretét nyilvanvaldan korlatozza az
a tény, hogy nem lehet barmennyi tranzakciét koordindl-
ni egy véllalaton beliil a tokéletlen tudas miatt.

A kalkuldciés vitdban az osztrdk iskola egyik {6
kovetkeztetése az volt, hogy a tervezés jelentSs korla-
1987). A véllalatra
vonatkozdan ebbdl az kovetkezik, hogy a véllalat (ter-
vezett rend) meglehetdsen erds korlatok koézé van szorit-
va. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a vallalat 1étének
nincs alapja, csupdn azt, hogy a vallalat nem eredendéen
all a piac felett, hanem csak bizonyos esetekben — amikor
.,jobb” tervezési képességre van sziikség — valdsit meg
jobb koordinacidét a piacndl. A ,,jobb” tervezési képes-
ségre dinamikus, nyitott vildgban van sziikség, Teece
(1986) szavaival élve akkor, ha a vdltozds, az innovédcid
az egész rendszerben véltoztatdsokat igényel.!0 A hayeki
tudasprobléma a vallalat létének a megértését nem csak
az emlitett innovacid esetén teszi lehet§vé — tehdt nem
csupan az evolucids véllalatelméletbe illeszthet be —,
hanem 4ltaldnos értelemben is. Hangstlyozni kell, hogy a
véllalaton beliil sem valdsithaté meg a szétszdrt tudds
tokéletes koordinacidja, de ez a koordindcié jobb, mint ha
a piacon torténne. Azokat a tevékenységeket tehat, ame-
lyek ,,jobb” koordindcidt igényelnek, a vallalatnak kell
koordindlnia, nem pedig a piacnak. Ezek a tevékenységek
Richardson (1972) terminoldgiajat hasznédlva a kozeli
komplementer tevékenységek.

A szétszort tudés tokéletlen koordinacidjanak az okat
vilagitja meg Sautet (1998). Sautet (1998)!! szerint a &
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probléméaval” 4ll szemben: nem csak a piacra
vonatkozdan nem tud mindent, hanem az alkalmazottakra
vonatkozdan sem. Ennek egy gyakorlati implikacidja,
hogy — mivel az alkalmazott tuddsa a tervek megvalé-
sitasar6l pontosabb és szélesebb, mint a fénokél2 —, az
alkalmazott mds kovetkeztetésre juthat arrél, hogy mit
kellene tenni, mint a fénske. Véleményem szerint a , ket-
t6s hayeki tuddsprobléma” a vallalkozd szintjén is
érteimezhetS. Ezt tdmasztja ald Hayek kovetkez6 gondo-
lata, amelyet a kalkulacids vitdban fogalmazott meg:

1émaéjat elsGsorban az adott helyen és id6ben a val-
tozdsokhoz vald adapticid jelenti, akkor el kellene
fogadni azt is, hogy a végs6 dontést azoknak az
embereknek kell meghozniuk, akik ismerik a
koriilményeket, akik kozvetleniil ismerik a relevans
véltozdsokat és azokat az er6forrdsokat, amelyek
azonnal elérhetéek. Nem gondolhatjuk, hogy ez a

robléma megoldhatd lenne ugy, hogy minden tuddst : o va 1sis , , . 21z
P g £, 108y i tudds és eldrelatas esetén fogadhato el. Ezért a szerz6dé-

a kozponti testiilet felé kommunikalnank, amely —
miutan integrélta a tuddst — meghozza a dontéseket.”
(Hayek 1945:83)

Hayek idézett gondolatai arra hivjak fel a figyelmet,
hogy a vdllalaton belil a tudds centralizicidjara
(koordindlasdra) és decentralizdldsdra egyardnt sziikség

van. A centralizdcié és a decentralizacié kozotti helyes :
ardny megtaldldsa nem konny( feladat. Nézetem szerint { sen knighti bizonytalansigban torténnek. Ezzel szemben

ez a véllalkoz6 feladata. A beosztottaknak, akik a ,kettds :

hayeki tudds probléma” miatt jobban ismerik a maguk

kornyezetét, nem kell minden tudast a vezetés felé kom-
i azért nincs hely a véllalkozé szdmdra, mert a bizonyta-

munikalniuk (tudas-decentralizacid). A kisebb horderejd
kérdésekben célszerd a dontési jogot is megadni nekik, és
csak ellendrizni kell dontéseiket. A felsd szinti vezetk
az alsébb szintli vezet6khoz hasonldan nem kommunikal-
nak minden tuddst a vallalkozé felé, hanem bizonyos kor-

ben sajit maguk dontenek. Természetesen az 6 dontési ;
jogkdriik lényegesen nagyobb jelentdségt, bonyolultabb
problémadkra vonatkozik, mint az alsébb vezet8ké, de a
kapcsolatos feltevésekre vezethetl vissza. Véleményem
i szerint a f8 problémét az okozza a szerz6déses elméle-

dontési kor meghatarozottsdga ugyanazon elv alapjén
torténik, mint az alsé vezetSknél. Tulajdonképpen tehét a
véllalkozé is ugyanazzal a kett8s hayeki tudéds probléma-
val taldlja magat szemben, mint a vallalat fels§ vezetéi:
nem csak a piacra vonatkozéan nem tud mindent, hanem
a véllalat fels6 vezetSire vonatkozdan sem. A véllalkozé
tehdt nem képes minden tuddst centralizalni, az 6
esetében nem a szubsztantiv tudds a lényeges, hanem
annak a tuddsa, hogy ,,tudjuk, hogy hol kell keresni a
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probléma az, hogy a menedzsment , kett6s hayeki tudés- tudast . (Kirzner 1973:68) Az osztrak iskola nézeteibdl

! az kovetkezik, hogy a menedzsment az ,,alsobb szinti”

koordinédcids problémadkat oldja meg, a tervezés (leader-
ship), vagy mds néven a véllalkozé a ,,magasabb szinti”
problémékat. (Foss 1998)

Villalkozoi elmélet

A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy a véllalatelméletnek
magéba kell épitenie a vallalkozé tevékenységének meg-
magyarazasat is. Erre a szerz8déses vallalatelméletek
képtelenek, mivel egyensulyi allapotban irjak le a véllala-

Ha elfogadjuk, hogy a tarsadalom gazdasdgi prob- : tOb és nem adnak magyardzatot magdra az egyenstly felé

i vivg folyamatra. Egyensilyban pedig nincs verseny, és

nincsenek profitlehetdségek, igy a vallalkoz6 nem illeszt-
het8 be ebbe a keretbe. A vallalkozé nem csak nem épit-
hetd be a szerz8déses elméletekbe, de sziikség sincs arra:
ha a dontéshozé a koriilményeket tokéletesen ismeri,
akkor optimdlis dontéseket tud hozni ezen koriilményekre
tekintettel. Ez a mechanikus dontéshozatal csak tokéletes

ses elméletek, ha emlitik is a vallalkozét, azonositjak azt
a menedzserrel. Pedig a véllalkoz6 és a menedzser nem

i ugyanaz. A vdllalkozé éllanddan uj cél-eszkoz rendszert
i allit fel, mig a menedzser adott cél-eszkoz struktirdban

tevékenykedik, és a Ricardo-i vagy Pareto-i jaradékot!3
akarja maximalizdlni, nem pedig a vallalkozdi profitot.
Az osztrak elméletben a vallalkozé dontései természete-

a neoklasszikus elméletben a bizonytalansdg olyan szi-
tudcidra vonatkozik, ahol a valdszin8ség-eloszlds ismert
(knighti kockazat). A szerz6déses elméletekben valdjdban

lansdg gyengébb formijinak a feltételezése esetén min-
den dontés csupan kalkuldcié kérdése. A kalkuldcidra
pedig minden egyén azonos mértékben képes, ha a tudds
privat jellegét nem ismerjik el, azaz azt feltételezziik,
hogy minden egyén ugyanazt tudja, vagy koltségek 4rdn
ugyanazt tudhatja. Ily médon a szerzGdéses val-
lalatelméletek vallalkozéi elméletének a hidnya a tuddssal

tekben, hogy a tudés helyett az informécidra helyezik a
hangsulyt. Egy korabbi tanulmédnyomban (Kapds 1999a)
mdr bemutattam, hogy az informécié és a tudas kiilon-

{ boz6 dolgok: az informécié tényekre, Aéllitdsokra
i vonatkozik, és az integritds elvesztése nélkiil kommu-

nikalhaté, mig a tudas a feldolgozott informdciét, felhal-

: mozott gyakorlati képességet jelenti, ami nehezen vagy
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egyaltalan nem adhaté 4t mdsoknak, tébbnyire csak tanu-
lassal szerezhet$ meg, és arra vonatkozik, hogy miképp
kell valamit csinélni. A tuddsra vonatkozd osztrak nézetek
tehdt elengedhetetlenek ahhoz, hogy a vallalkozénak |
: piaci input, akkor nincs olyan személy, aki ezen input fel-

szerepet adjunk a véllalat megértésében.

A véllalatelmélet nem lehet elszigetelt a magasabb |
szinten (ipardg) lezajlé folyamatok magyardzatat adé
elméletektd], hiszen ahhoz, hogy plauzibilis megdllapits-
sokat tehesstink magdrdl a vallalatrdl, a piac mikodésérdl
is megfelels elmélettel kell rendelkezniink. Az osztrdk :
iskola legfontosabb nézetei a piaci folyamatra vonatkoz-
nak (Kirzner 1992), gy kivald hattérelméletként szolgal-
nak a vallalatelmélet szdmara. Az osztrk piaci folyama-
tok elmélete egyben vallalkozdi elmélet is, mivel az iga-
zodési folyamatban a vallalkozo jtssza a fGszerepet. Az
osztrak iskolan beliil a vallalkozdéi elmélet leginkdbb
Kirzner (1973, 1997) nézeteiben bontakozott ki.l4 A

kovetkezkben dsszefoglalom Kirzner gondolatmenetét a
i hozni a véllalkozdi percepcidk megvalésitisdhoz.

vallalkozéi felfedezés folyamatara vonatkozdan.

A piaci folyamatokban kozponti szerepet jatszik a
tuddshidny (ignorance) és a felfedezés. Kirzner (1973) | vel szemben az osztrdk iskola véllalkozdi elméletének
kiindulé nézete az, hogy a piaci résztvevék kolcsonds alapvetd nézeteire sziiksége van az dltaldnosabb val-
tuddshidnya miatt egyenstlytalansdg 4ll fent. Az eredeti ; lalatelméletnek. Természetesen szdmos kritika fogal-
allapot azért tekintend8 egyenstlytalannak, mert kbl--.f
csonos elénydket tartogaté lehetdségek (tiszta profitle- | (Klein 1975, Casson 1982, Harper 1996),15 nincs tehit
het6ségek) Iéteznek. Egyensilytalansigban ugyanis az
er6forrds- és a termékpiacokon a tranzakcidk koordinalat-
lanok, és ez a koordindlatlansdg 4rkiilonbségekben '
Jelenik meg. Ezeket az ardifferencidkat a szereplék elébb

vagy utébb felfedezik, és igy az arkiilonbségekben rejlé :

tiszta profitlehetdségeket megragadjak. A véllalkozé jobb
tuddsat hasznalja ki, amikor a profitlehetéségeket megra-

gadja. A piaci folyamat azokat a véltozdsokat jelenti,
amelyek a kezdeti tudashidnybdl eredé felfedezések
sorozatabdl édllnak. Kirzner ezeket a felfedezéseket az |

egyensily felé tenddld folyamatnak tekintette. A folyamat
szerinte azért visz az egyensuly felé, mert az eredeti
tuddshidny folyamatos korrigaldsa megy végbe: a hib4s

képzeteken alapulé tervek kiigazitdsra keriilnek. Tiszta ;
profit elérésére pedig azdltal van lehetdség, hogy egy i
: két villalatelméleti 4g egyike sem képes 4ltaldnos

korabbi periédusban a véllalkozdk tévedtek, hibds don-

téseket hoztak. A véllalkozds szempontjabdl Kirzner
szavaival élve az ,.éberség” (alertness) a fontos, azaz
annak a tuddsa, hogy hol lehet a piaci adatokat megsze- :
rezni. A véllalkozdi éberséget a ,legmagasabb rendii”
| jelentéségét, addig a szerzddéses elméletek egyaltalan

A szerzddéses villalatelméletek (Coase 1937, Fama
1980) szerint a véllalkozéi képesség nem mds mint egy
specidlis humdn téke, amely a piacon megszerezhet§, és

tuddsnak nevezte Kirzner.
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ebben a vonatkozasban nem kiilonbozik a tobbi inputtdl:
van piaci 4ra és alternativ koltsége. A szerzddéses
elméletek 4ltal képviselt véllalkozdi input koncepcid egy
pillanat alatt romba donthetd: Ha a véllalkozdi képesség

hasznaldsdrdl donthetne. Ezzel szemben Kirzner (1973)
bemutatta, hogy a vdllalkozds abban kiilonbozik
alapvetéen a tobbi input szolgéltatdsatdl, hogy nincs
alternativ koltsége, ugyanis a tiszta vallalkozas elsddlege-
sen felfogdst (perception) jelent. Ezzel Kirzner tulaj-
donképpen azt hangsilyozta, hogy a véllalkozéi képesség
nem lehet piaci szerz8dés targya, mint ahogy azt a
szerzGdéses véllalatelméletek gondoljak. Ez emlékeztet
mértékben az egyén fejében létezik (azaz implicit), hogy
nem képezheti piaci szerz8dés targyat, azaz nincs olyan
piac, amelyen a véllalkozé specifikus tuddsa mdsok felé
kommunikalhaté lenne, ezért sajat vallalatot kell 1étre-

A szerz8déses elméletek egyensilyi megkozelitésé-

mazhaté meg a kirzneri vallalkozdi elmélettel szemben

arrél sz6, hogy mechanikusan at kell venni az osztrak
iskola véllalkozéi elméletét. A tébbdimenzids vil-
lalatelméletre elsdsorban a kirzneri szemléletmddnak kell
hatdssal lennie: a ,,piac mint folyamat” koncepcidja
megteremti a hidat a vallalkoz6 szerepének a vil-
lalatelméletbe torténd beépitéséhez. Ezt kovetben a val-
lalkozé szerepének az drnyaltabb megértése tovébbi
kihivést jelent az elmélet szdmdra.

Kovetkeztetések

Az el6z8ekben mar hangsilyoztam, hogy az osztrak isko-
la nézetei — bar alapvetSen az evoliiciés — kompetencia-
alapt véllalatelmélethez illeszkednek a ,,tobbdimenzids”
vallalatelmélet kidolgozdsdhoz is nélkiilozhetetlenek. A

értelemben megvalaszolni a vallalatelméleti kérdéseket,
és nézetem szerint ez alapvetGen abbdl ered, hogy ezek az
elméletek nem képesek kezelni az id8tdvokat. Mig az
evolucids véllalatelmélet tildimenziondlja a véltozdsok

nem szdmolnak az igazi bizonytalansdggal: tildimen-

ziondljak a stabilitdst, s igy statikus elemzést végeznek.
A két véllalatelméleti 4g integritdsdnak a megteremtése, a
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,,tobbdimenzids” vallalatelmélet kidolgozdsa megkovete-
1 a véllalatelmélet alapfeltevéseinek és keretének az dlta-

ldnos értelmd meghatdrozédsét. A feltevéseknek az emberi |
! Természetesen ez a két tevékenység egyetlen, integralt

magatartdsra, az id6re és a bizonytalansdgra kell vonat-
kozniuk, a vallalatelmélet szdmdra a keretet pedig a piac-
nak mint folyamatnak a felfogésa jelenti. Az el6z6ekben

mér bemutattam, hogy a most emlitett feltevések és keret
meghatdrozasiban jelentés mértékben kell a modern
osztrdk kozgazdasigi iskola nézeteire tdmaszkodni. A
kovetkezGkben roviden utalok arra, hogy az osztrak néze-

tek mely pontokon jarulnak hozz4 az altalanosabb véllalat-
elmélet alapfeltevéseinek és keretének a kidolgozasahoz.

Az emberi magatartdsra

vonatkozo feltevés

A racionalitds feltevése éltalinosan elfogadott a kozgaz-
dasdgtanban. Ertelmezése azonban nem egyértelmd, a

racionalitdsnak van egy szlkebb (optimalizald), €s egy :
tigabb (nem optimalizdlé magatartds) értelme is. A
i hogy a véltozdsok egyetlen pillanatba vannak sfritve.

szerzG8déses viallalatelméletek a racionalitist csak adott
cél-eszkoz kereten beliili vélasztdsra (optimalizalds)

vonatkoztatjdk. Ebben a felfogdsban nem lehet megma- :
i 1, azaz magét a valtozast képes leirni. (O° Driscoll és

gyardzni magénak a cél-eszkoz keretnek a kivalasztasat.
Ha elfogadjuk azt a tényt, hogy 4llandéan 1j eréforrasok,

technikdk, piacok jonnek létre, vagy megvéltoznak az i

izlések, akkor nem lehet az er6forrdsok optimalis
allokdldsarél beszélni. (Langlois 1985) A racionalitas

tehat tobbdimenziés fogalom, tdgabb értelmezése szerint |
a racionalitdsba belefér a tanulds és a tévedés is.

Nyilvanvald, hogy az éltalanosabb villalatelméletnek a
racionalitds tdgabb értelmezését kell alkalmaznia.
Mises (1949) emberi cselekedet (human action)

elmélete tulajdonképpen kisérlet a racionalitds ltaldnos :
keretének a meghatdrozasdra, és mint ilyen alkalmazhaté
a tobbdimenzids vdllalatelméletben is. Az emberi cse-
{ jovGbeli lehetséges kimeneteket ismerik az aktorok, és

lekedet (human action) olyan tevékenységet foglal
magdban, amely azt célozza, hogy az ember jobb
helyzetbe keriiljon a kordbbiakhoz képest. A Mises-i
keretben a dontések nem mechanikus kalkuldcidk, bér
Mises is ugy gondolta, hogy az ember képes a célokat
hatékonyan kovetni, ha a cél-eszkoz keret adott, de

maguknak a céloknak és eszkozoknek a meghatérozasédra |
¢ A vdllalatelmélet kerete: piaci folyamatok

is képes. Az emberi cselekedet (human action) tehat
magdban foglalja a maximalizdlé magatartds hatékony-
sdgkeresd magatartdsat (ez jellemzi a szerzGdéses elméle-
teket), de olyan elemet is magaban foglal, amely hidnyzik
a tisztdn maximalizalé magatartédsbél, ez a véllalkozéi
elem. Az emberi cselekedet (human action) koncepcid
azért képezheti egy dltaldnosabb vallalatelmélet alapjat,
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i mert hosszu és rovid tdvon is plauzibilis feltevéssel él:

(1) a relevans cél-eszkoz keret azonositdsa (hosszi tav),
(2) a hatékonysdg keresése ezen kereten beliil (rovid tav).

emberi tevékenységet jelent. Minden egyén integralt
mddon cselekszik, és magatartdsa mindkét komponens
szerint elemezhetd: hatékonysagkeresés és véllalkozds. A
véllalkozdi elem teszi kreativvd, aktivvd, és humanussa
az emberi cselekedetet (Kirzner 1973).

Az idétényezd figyelembevétele

i Az osztrdk iskola piaci folyamatok elmélete szdmol az
! idGvel — Hayek (1937) maga is azt irja, hogy csak az id6

mildsa ad értelmet az egyensilynak — mig a neo-

: klasszikus iskola nem tudja az id6t megfeleléen kezelni.
i Neoklasszikus szemléletben az id8: (1) homogén, azaz

fiiggetlen a tartalmat6l, (2) végteleniil oszthat6, (3)
muldsa semmit sem ad hozz4 a dolgokhoz (a tanulds adott
tudasbazison megy végbe). Mindezekbdl az kovetkezik,

Ezzel szemben az osztrdk iskola a redlis id6 felfogdst
képviseli, amely a tapasztalatok dinamikus dramat jelen-

Rizzo 1985) A redlis id6 két legfontosabb implikdcidja az
alkalmazkodasi folyamat és a bizonytalansdg. A realis
id6ben a jové nem vezethetd le logikusan a jelenbdl. Ez
azt jelenti, hogy a vallalkozé nem tudhatja azt, hogy a
jovoben milyen tudésa lesz, és igy az uj lizleti gondolatok
(4j termékek, 1j technoldgidk, Uj szervezeti sémdk) sem
jelezhetdek pontosan elére (Harper 1996).

A bizonytalansdgra vonatkozd feltevés

Rovid tavon hihetd feltéte] a bizonytalansidg gyengébb
formaja, amit a szerz&déses véllalatelméletek gondolnak.
Hosszd tdvon azonban nem feltételezhetd az, hogy a

rdadasul még valdszinéségeket is tudnak ezekhez rendel-
ni. Az igazi bizonytalansagra a figyelmet az osztrék isko-
la (és Knight 1921) irdnyitotta rd. O° Driscoll és Rizzo
(1985) szerint az igazi bizonytalansig 1ényege az, hogy
endogén, és igy nem iktathatd ki.

Kordbban vita targyat képezte az a kérdés, hogy mit kell

i a véllalatelméletnek megmagyardznia. Egyes kozgazda-
! szok szerint a véllalatelméletnek nagyobb egységek, pl.

ipardgak magatartdsat kell tanulmanyoznia, médsok az
egyedi cég miikodésének az elemzését hangsdlyoztak. A
vallalatelmélet tirgykore explicit médon Holmstrom és
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Tirole (1989) frésa nyom4n valt egyértelmdvé. Ennek
ellenére még ma is gyakran véllalatelméletnek aposzt-
rofdlnak olyan elméleteket, amelyek az ipardg szintjén ‘ N
lezajlé folyamatokat irjdk 1e.16 [/ng gondolom, hogy ez Fransman, M. (1994). Information, Knowledge, Vision and

nem véletleniil fordul eld; arra utal, hogy a val-

lalatelméletnek természetes szovetségese a piaci folya-

lasa megkoveteli a vdllalatnak a piaci folyamatokban val6
kezelését. A villalatelmélet kidolgozasa tehat nem elmé-
leti vdkuumban torténik. Mivel a véllalat a piacon md-
kodik, magatartdsanak a megértése nem képzelhetd el
anélkiil, hogy a piaci folyamatokra vonatkozdan ne ren-
delkeznénk elmélettel, és ezt az elméletet ne alkalmaz-
nank a véllalateiméletben. A modern osztrdk kozgazda-

sdgtan piaci folyamatok elmélete egy 4llanddan és elére :
nem megjésolhaté irdnyban valtozd vildgban akarja a
piaci igazodasi folyamatokat leirni. Alapvetd nézeteinek
alkalmazdséra az 4ltaldnosabb véllalatelméletnek sziik-
sége van, mert csak a piac mint folyamat koncepcidja ad Hayek, F. A. (1946): The Meaning of Competition. Megjelent:
lehetdséget a vallalkozé szerepének a megértésére, aki-

e 2 ’ k 11 r _ )
nek a funkeidit a vallalatelméletnek meg kell magyardz- =, " 4 (1073): Law, Legislation and Liberty. Vol. 1.

nia.
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Labjegyzet

felfogni, azaz bizonytalansdg esetén az aktorok nem ismerik az
2 A kalkuldcids vitdban a kovetkezd témak keriiltek fel-

tudds, az 6sztonzdk, a tulajdonosi jogok szerepe. A kalkuldcids

3 Palermo (1998) megjegyzi, hogy Hayek és Kirzner sem-

piaci folyamatok konvergainak, ez egyszer(i tapasztalati megfi-
gyelés.

privét tuddst feltételeznek. Az ligyndk és a megbizé ugyan nem
privét informdcidt jelent (koltségek dran megszerezhetd). Ez az

informdcids probléma ekvivalens az adatok gyiijtésének a prob-
1émdjaval. Ezzel szemben a hayeki privit tudds mésok dltal

{ nem szerezhetd meg.

A véllalat tudasardl ldsd részletesen: Kapds (1999a).

vallalatelmélet 1ényegét és elemeit, valamint az evolucids val-
lalatelmélettel vald viszonydt részletesen kifejtettem egy

i kordbbi tanulmdnyomban. Ldsd: Kapds (1999b). Tébbdimen-
O'Driscoll, G. P. - Rizzo, M. (1985): The Economics of Time
! kiilonboz8 megkozelitéseket integralni, és az id6tdvokat kezelni.
Palermo, G. (1998): Do Markets Work? A Critique of the

zi6s villalatelmélet alatt azt az elméletet értem, amely képes a

6 Az osztrdk iskolan beliil is iéteznek kiilonbségek a szub-
jektivizmus tartalmat illetéen. Kirzner (1992) bemutatja az
osztrék iskoldn beliil elkiilonithet$ irdnyzatokat, melyek kozott
emlitést tesz a radikdlis szubjektivizmusrdl (Lachmann 1986,
Schakle 1972) is. A radikdlis szubjektivistdk széls6ségesen

i fogjdk fel a szubjektivizmust, azt valljdk, hogy a piaci prob-
i 1émék, korldtok és lehetdségek csupén annyiban ténylegesen

azok, amennyiben az egyének annak tekintik Gket. Ezt a nézetet
a tobbi osztrdk kozgazddsz nem fogadja el. Véleményem
szerint a véllalatelméletnek a szubjektivizmus azon felfogdsira
kell épitkeznie, amire Kirzner és a tébbi osztrak kozgazddsz
utal: az egyének szubjektiv preferencidkkal, jov6képekkel és

a piaci problémdk objektiven léteznek, felfedezésiiktSl
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tud, s6t azzal is tisztdban kell lennie, hogy mit nem tud. Ezzel
szemben a piaci folyamatok elméletében a szerepldk nincsenek |
tisztdban azzal, hogy mit nem tudnak, ezért érheti Gket ;

meglepetés. A piaci folyamatok — mint a kezdeti tuddshidnyt
magukban.

kultirdnak.

macié tudatos beszerzésére vonatkozik, amirdl az egyén tudja,

meglepetéseket is tartalmazhat.

rendszerelemben kivdn véltoztatdst.
11 Sajnos Sautet disszertdci6jit nem allt médomban olvasni,
annak tartalmard] Foss (1998) leirasabdl van tudomdsom.
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13 A jaradékok négy fajtdja kiilonboztethetd meg: 1) A
Ricardo-i jaradék az erSforrds sz(ikdsségére vezethetd vissza,
2) Villalat-specifikus eszkdzok haszndlata esetén képz3dik a

i Pareto-i jéradék, amely az eréforrds elsé és mésodik legjobb

korrigdlé 1épések sorozata — nem tudatos tanuldst foglalnak hasznélatab6l szarmazé jSvedelmek kiilonbsége.
monopoljdradék a monopolista szitudcié kovetkezménye. 4) A
8 Cremer (1993) ezt a kozos tudasbazist nevezi villalati véllalkozéi (Schumpeter-i) jiradék a kockdzatvéllalasért és a
bizonytalan kérnyezetben hozott véllalkozdi dontésekért jaré

.9 Afelfedezést (ami az eddig nem ismert profitlehetGségekre eredmény.

vonatkozik) az kiilonbozteti meg a keresést6! (ami olyan infor- 14 A kirzneri elmélet Hayek és Mises nézeteire épillt 4.

.. Kirzner HayektSl (1978) vette 4t azt a nézetet, hogy a piaci
A tt vel :
hogy kordbban nem rendelkezett vele), hogy a felfedezés i folyamat a kolcsonds felfedezés folyamata, Mises-t8l (1949)

10 Teece (1986) az innovicié két fajtdjat kiilonboztette meg: pedig azt, hogy az emberi akcidk villalkozéi elemet foglalnak

. . p p T . ..+ magukban.
a rendszer minden elemében valtoztatdsokat igényl0 innovacid £

(systemic), illetve az autondém innovdcid, amely csak egy adott 15 Harper (1996) szerint Kirzner elméletének a legf6bb

i hidnyossdga az, hogy a piaci folyamatot csak a valtozdsok dltal
i kivaltott adaptiv folyamatnak tekinti, és nem villalkozik arra,

3) A

i hogy megmagyardzza, honnan szdrmaznak ezek a véltozdsok.

12 Ez azért van igy, mert a bizonytalansdg miatt az egyének i Ezeket pedig meg kellene magyardzni, hiszen maguk is részei

kevesebb feladatra koncentrdlnak, és igy adott teriileten t6bb i
tuddst halmoznak fel. Ebbdl az kivetkezik, hogy a beosztottak

a piaci folyamatoknak.
16 Taldn a legismertebb példa erre Nelson és Winter (1982)

jobban ismerik a kérnyezetet, mint a {nckok. i elmélete.
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